Catre,
Comisia de Analizi a Dosarelor din cadrul Concursului

pentru Gradatii de Merit, octombrie 2025, Departamentul
ETHM

Subsemnatul Munteanu Mihai-Stelian, profesor in cadrul Departamentului de
Electrotehnicd si Masuréri, inscris pentru concursul de gradatii de merit din cadrul
Departamentului, in urma publicdrii punctajelor acordate de Comisia de Analizi a
Dosarelor candidatilor la gradatiile de merit (octombrie 2025), depun aceastd contestafie
la adresa rezultatelor concursului, ca urmare a constatirii anumitor inexactitati pe care

doresc si vi le aduc la cunostingi, in cele ce urmeaza:

I. La sectiunea 2d) — ,.Dezvoltarea bazei materiale la nivel departamental in
concordantd cu standardele specifice” mi s-au acordat doar 10 puncte. Realizirile asumate
la acestd categorie sunt: refacerea prin implicarea mea a salii EO8 (chiar in sedinfa de
Departament, mi s-a atras public atentia asupra faptului ¢ demararea acestui proiect nu s-
a discutat la nivelul departamentului); donatie citre laborator, prin efortul meu personal, a
unui ecograf functional (pretul de circa 4000 euro); cumpirarea an de an a electrozilor de
unici folosintd, pentru a desfasura activitatile didactice cu studentii. $i in plus, donatia de
478 de volume (realizatd prin intermedierea mea directd) de citre televiziunea locald
»3angeorz TV” citre Biblioteca Extensiei Bistrita a UTC-N, care constituie, de asemenea,
tot o dezvoltare a bazei materiale. Donatia ecografului nu a fost facilitatd de scoald, ci
reprezintd efortul meu. Rog pe aceasta cale si se verifice in cazul celorlalti candidati daca
dezvoltirile raportate au fost ficute de ei, personal, sau prin fonduri gestionate de
departament/facultate/universitate. Si in situatia mea, refacerea silii EO8 s-a realizat cu
fonduri institutionale, eu fiind responsabil de coordonarea si gestionarea mersului
lucrérilor. Dar daci si ceilalti colegi sunt in aceasta situatie, punctajele trebuie evaluate din
nou. Fiindcd pe langa acest demers coordonat de mine si ficut prin fonduri institutionale,
in plus, eu prin acfiuni personale am contribuit la dezvoltarea bazei materiale (ecograf,
electrozi, cele 478 de volume de céarti). Mentionez ci odati cu donatia de carti, am realizat

si 0 emisiune TV — Reporteri Bistrita — céirfi la UTC-N Extensia Bistri{a; daci este cazul,
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pot pune la dispozitie inregistrarea, iar veridicitatea acestei donatii, daca cineva are dubii
asupra ei, poate fi confirmati de redactorul emisiunii TV. In consecint3, consider ca

punctajul meu/punctajele celorlalti candidati trebuie revizuit/revizuite conform realitatii.

II. La sectiunea 2e¢) — ,.Dezvoltarea de noi laboratoare”, punctajul care mi s-a
acordat este 0. Doresc sa specific faptul cd in SIMAC am punctat calitatea de membru in
»~Comisia de evaluare a ofertelor depuse”, iar in cazul de fata am specificat ca am dezvoltat
laboratorul: ,.,Am dezvoltat Laboratorul de Inginerie medicald de la Extensia Bistrita a
UTC-N (inaugurat in 2022), unde prin implicarea mea directd, ca unic reprezentant al
FIE, am achizitionat echipament in valoare de 180.000 RON”. Sunt doud chestiuni
distincte: comisia si laboratorul. Acest laborator nu a existatat anterior, fapt care reiese si
din denumirea programului care a stat la baza amenajarii noului sediu al Extensiei Bistrita
- .Reabilitare, schimbare de destinatic din sediu administrativ in spatii de invdtdmadnt §i
conservare monument istoric”. In urma reabilitarii cladirii §i a dotarilor datorate mie (va
pot pune la dispozitie corespondentia cu toate firmele care au livrat aparate, facturi,
proforme; in luna august 2022 verificam cu domnul director Adrian Munceanu
specificatiile tehnice ale fiec@rui produs; eu am ficut receptia echipamentelor, eu le-am
dus la Bistrita, etc.), a luat nastere acest laborator, in care colegii nostri (inclusiv cei din
comisia de concurs) i5i desfagoard activitatea. Dovada calitatii de ,,Membru in comisia de
evaluare a ofertelor depuse” a fost atasatd dosarului doar pentru a se certifica suma din
care am dotat laboratorul, fiind singurul act primit din partea Serviciului Fonduri
Structurale. Deci, Laboratorul existd, nu poate fi negata existenta lui. Iar daca este negata
si mi se acorda 0 puncte, solicit Comisiei, in termeni legali, si precizeze cine l-a dezvoltat;
fiindc# nu putea si apara din senin, fira efortul si implicarea cuiva. In consecinta, consider

cd punctajul acordat trebuie crescut semnificativ, conform realitatii.

HI. La sectiunea 2g) — , Activitd(i de manageriat in procesul de invatamant (decan
de an, tutorat ECTS, etc.)”, punctajul care mi s-a acordat a fost de 5 puncte, cel mai mic
dintre cei 5 candidati. Activitatile trcute de subsemnatul sunt: Consilier de studiu / Tutore de
an pentru studentii din anii IIT si IV ai specializirii Inginerie Medicala si Decan de An, de
vreme ce sunt responsabil al liniei de studiu ,,Inginerie Medicald la Bistrita”. Alt candidat a

punctat ,,Consilier de studii anul IV Electrotehnicd” §i ,,Decan de suflet” si a obtinut 20 de
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puncte; iar mie — la fel ,,Consilier de studii pentru anii III §i IV”, dar si ,,Decan de an” (prin
faptul cé sunt responsabil al liniei de studiu ,,Inginerie Medicala la Bistrita”) mi se acorda
doar 5 puncte. Mentionez cd aceasti calitate - de responsabil al liniei de studiu Inginerie
Medical la Bistrita — nu este prezenti in raportarea SIMAC. In consecint3, consider ci

punctajul acordat este disproportionat in comparatie cu alti candidati si trebuie crescut.

IV. La sectiunea 2h) — . Alte activitdfi educationale semnifcative” — am remarcat ca
punctajul este maxim la toi candidatii. Doresc si subliniez ci pentru activititile pe care le-
am raportat {culturale — concert de vioara pentru studenti, Serenadele Politehnice Bistritene,
obfinerea unei diplome din partea Ministerului Educatiei si Clubul Sportiv Universitatea
Cluj, premiul ,,Comunitarium” pentru activititi educationale deosebite, vizita elevilor
Liceului ,,Comeliu Baba” la Extensia Bistrita a UTC-N pentru un concurs (desenarea in
céirbune a cladirii Extensiei, desenul castigétor fiind oferit in dar Extensiei UTC-N, etc.) am
obtinut 20 de puncte, iar un alt candidat a obtinut tot 20 de puncte, raportind ,,coordonarea
licentelor i disertatilor studentilor”. Consider ci aceste activita{i nu sunt ,,semnificative”, ci
tin de menirea noastrd de dascali, ele regasindu-se de altfel in fisa postului la activitatea
A2 04 si A2 05 — Indrumarea elaboririi proiectelor de diploma/lucrarilor de licenta si
indrumarea elaborarii proiectelor de disertatie la master. Fiindca altfel, ne putem astepta si
se raporteze la un concurs de gradatie de merit ca ,realizare semnificativd” inclusiv
sustinerea examenelor din sesiune! in acesti ani de raportare, eu am coordonat peste 15
studenti si masteranzi, dar nu pot raporta ceea ce este firesc si facem ca dascali. Consider
deci ca punctajele trebuie revizuite, pe baza unui criteriu coerent. Altfel, raportarea ca
activita{i ,,semnificative” a ceea ce trebuie sd facem in mod curent ca dascili — predare si
coordonarea licentelor/disertatiilor — este deplasata si dduneaza acestui concurs.

Daca problemele legate de acordarea punctajelor semnalate pina acum puteau avea
o componentd subiectivd, urmédtoarea observatie nu lasé loc nici unei aproximdri, fiind

vorba despre chestiuni reglementate strict prin lege.
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V. La secfiunea 3 —  Activitdfi manageriale §i administrative”, punctajul acordat a
fost de 15 puncte pentru functia de Director Adjunct la Bistrija. Legea invitimantului
Superior nr. 199/2023, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, p. 38,
CAPITOLUL XVII Conducerea institutiilor de invitimant superior, SECTIUNEA
1 Dispozitii generale, Articolul 131, litera f), specifica in clar: ,,directorul de extensie
universitard, la nivelul extensiei universitare, functie asimilatd cu cea de director de
departament”. Or, la noi in Universitate, punctajul aferent functiei de Director de
Departament, conform criteriilor de acordare a gradatiilor de merit, este de 20 de puncte.
Dat fiind faptul ca rolul comisiei este de a ajusta punctajele candidatilor in concordanta cu
legea si realitatea obiectiva, in sens descrescitor dar si crescitor, punctajul corect este de
20 de puncte, si nu 15!

In plus fatd de aceastd functie, o detin si pe cea de Coordonator/Sef al Colectivului
de Inginerie Medicald, pozitie dovedita prin actul emis de Seful de Departament de la acea
vreme, Prof. dr. ing. Célin Munteanu (sedinta in care am fost ales unanim a avut loc in 13
decembrie 2023, actul fiind emis doar in 2024 - documentul nr. 7988 din 18.03.2024).
Daci aceastd pozitie totalizeaza pe cei 3 ani de raportare 10 puncte, in mod normal pentru
1 an ar trebui s3 primesc minim 3 puncte (chiar in situatia unui punctaj inferior, de doar 6
puncte pentru cei trei ani alocafi acestei functii, ar exista un plus de 2 puncte, ceea ce m-ar
plasa la acest criteriu pe pozifia a doua). Deci, pe langa cele 20 de puncte asigurate prin
Legea Invatimantului Superior nr. 199/2023, fractiunea pe un an a punctajuluj aferent
functiei de Sef de Colectiv ar ridica punctajul meu §i in consecinti la acest criteriu sunt pe
pozitia a doua.

Atasez acestei contestatii Extrasul din MONITORUL OFICIAL cu paragraful
mentionat, de echivalare a functieci de DIRECTOR DE EXTENSIE cu cea de
DIRECTOR DE DEPARTAMENT.

Solicit, de asemenea, o prezentare defalcatd a modului in care s-au alocat punctajele
pe acest criteriu, tinand cont ¢ unele functii nu au fost ocupate pe intreaga perioada de 3
ani a raportdrii.

In cazu! unui candidat, in cadrul Sectiunii 2, la punctul a), cerinfa evaludrii era
LwDiscipline noi asimilate, corelate cu standardele nationale introduse in planul de

invéfdmant”. Cu toate acestea, justificarea punctajului s-a ficut prin ,Infiintarea
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specializiirii Sisteme Electrice (1a Bistrita)”. Consider ca trebuie reanalizat acest aspect,
deoarece nici in termeni tehnici, nici lingvistic, ,,Disciplind”’ nu este tot una cu
~Specializare”. In plus, Specializarea de ,,Sisteme Electrice la Bistrifa” a fost punctata la
sectiunea 4a) — , Activitatea de intocmire a documentatiei de acreditare”.

Apoi, in cazul aceluiasi candidat, - la sectiunea 2 -punctele d) si e), justificarea este
exact aceeasi: ,,Ca urmare a propunerii FIE in sedinta CA din 07.06.2022 am fost
desemnat ca si responsabil /persoana de contact pentru SMART Electrical Energy
Center - centru de cercetare in Cadrul FIE care cuprinde componente de laborator in
toate departamentele facultatii. In calitate de responsabil centru, in perioara 2022-2024,
m-am ocupat de implementarea la nivelul departamentelor a componentelor de dotari
laboratoare”. Cum pot fi revendicate puncte la doua criterii diferite prin aceeasi realizare si
exact aceeasi fraza? In consecint3, consider c trebuie reanalizat acest aspect, deoarece nu cred
cé este posibil sa se justifice doua puncte distincte din grila de evaluare prin aceeasi activitate.

Asigurandu-va de cele mai bune sentimente colegiale, imi exprim speranta in
rezolvarea pozitiva si corectd a acestei contestatii, in spiritul criteriilor stipulate de Legea

invitimantului Superior nr. 199/2023.
Cu respect,

Prof. dr. ing. Mihai MUNTEANU Cluj-Napoca

3 noiembrie 2025
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b} consiliul facullatii;

¢) consiliul departamentului;

d) consiliul pentru studiile universitare de doctorat;

e) consilivl scolii doctorale.

(2) Functiile de conducere sunt urmatoarele:

a) rectorul, proreclorii, directorul general administraliv,
directorul general adjunct administrativ, la nivelul institutiei de
invalamant superior;

b) decanul, prodecanii, la nivelul facultatii;

¢) directorul de departament, la nivelul departamentului;

d) director al CSUD, funciie asimilata cu cea de prorector;

e) directorul de filiala la nivelul filialei instituliei de invaldmant
superior, functie asimilatd cu cea de prorector;

f) directorul de exlensie universitara, la nivelul extensiei
universitare, functie asimilald cu cea de director de
departament;

g) directorul scolii doctorale, functie asimilatd cu cea de
director de departament.

(3) Procedura de stabilire si de alegere a structurilor si
functilor de conducere la nivelul institutiei de invajamant
superior, al facultatilor si departamentelor trebuie sa respecte
principiul reprezentativitalii pe facultati, departamente, linii, sectii
de predare si programe de studii, dupa caz, si se stabileste prin
carta universitara.

(4) Funciiile de conducere prevazute la alin. (2) reprezinta
functii in domeniul didactic, a céror indeplinire nu presupune
prerogative de putere publica.

(5) Funcliile prevazule la alin. (2) nu sunt functii publice de
autoritate, activitatile din domeniul didactic specific care se
deruleaza prin intermediul acestora sunt, in principal,
urmétoarele:

a) indeplinirea misiunii institufiei de invatdmant superior de a
genera si de a transfera cunoastere célre societate;

b) organizarea deruldrii programelor de studii al céror
element central este asigurarea calitatii educatiei, Tn scopul
dezvoltarii personale, al inserliei profesionale a individului si al
satisfacerii nevoii de compelenta a mediului socioeconomic;

c) organizarea procesului de obtinere a calificarilor corelate
cu nevoile identificate pe piala muncii;

d} gestionarea eficientd a activitdfitor de invaiamant,
cercetare, productie sau transfer cognitiv si tehnologic;

) realizarea si implementarea de proiecte finantate din surse
interne sau exierne institufiei de invaldmant superior;

f) sprijinirea, in mod adecvat, a membrilor comunitatii
universitare;

g) derularea de acliuni privind cooperarea internationald a
institutiei de invatamant superior;

h) asigurarea libertatii academice a personalului didactic,
didactic auxiliar si de cercetare, precum si a drepturilor si
liberttilor studentilor;

i) respectarea autonomiei universitare, a transparentei
deciziilor si activitatilor, a echitdtii, eticii si deontologiei
universitare;

J} asigurarea si gestionarea resurselor materiale si umane,
cu respectarea regimului juridic al conflictelor de interese si a
legislatiei in vigoare;

k) asigurarea, la nivelul institutiei de Tnvatamant superior, a
condiliilor necesare desfasurarii activitatii de cercetare stiintifica,
dezvoltare, inovare si transfer tehnologic, prin creatie individuaia

si colectiva, in domeniul stiinlelor, a! stiintelor ingineresti, al
artelor, al literelor, prin asigurarea performantelor si dezvoltarii
fizice si sportive, precum si valorificarea si diseminarea
rezultatelor acestora, in vederea producerii, transmiterii si
valorificarii cunoasterii.

(6) La nivelul lOSUD, activitatea de pregatire doctorala este
coordonata de CSUD, condus de un director. Functia de director
al CSUD se ocupa prin concurs organizat de catre rector, in
conformitate cu Regulamentul-cadru privind studiile universitare
de doctorat.

{(7) Studenlii-doctoranzi reprezintd 25% din membrii
consiliului si sunt alesi prin votul universal, direct, secret i egal
al studentifor-doctoranzi din cadrul I0SUD,

{8) Componenta consiliului scolii doctorale se stabileste prin
votul universal, direct si secret al conducalorilor de doctorat,
respectiv al studentilor-doctoranzi din scoala doctorala
respectiva. Studentii-doctoranzi au cel putin un reprezentant in
cadrul consiliului.

(2) La nivelul facultalii, stabilirea structurilor si a functiilor de
conducere se face dupa cum urmeaza;

a) componenta membrilor consiliului facultalii este de
maximum 75% cadre didactice si de cercetare si de minimum
25% studenti. Reprezentantii cadrelor didactice si de cercetare
in consiliul facultalii sunt alesi prin votul universal, direct si secret
al tuluror cadrelor didaclice si de cercetare titulare din
departamentele facultatii, iar reprezentantii studentilor sunt alesi
prin vot universal, direct si secret de catre studentii facuitatii;

b) decanii sunt selectati prin concurs public, organizat de
catre rectorul institutiei de Tnvatamant superior la nivelul
facultaiii. La concurs pot participa persoane din cadrul institutiei
de Invatamant superior sau din orice facultate de profil din tara
ori din strdinatate care, pe baza audierii in plenul consiliului
facultatii, au primit avizul acestuia de participare la concurs.
Consiliul facultalii are obligatia de a aviza minimum 2 candidati;

c) dupd numirea decanului de catre rector, acesta isi
desemneaza prodecanii;

d) Tn institufiile de invajdmant superior multilingve si
multiculturale, cel pufin unul dintre prodecani se numesle la
propunerea cadrelor didactice si cercetatorilor din departameniul
secliei sau liniei de studiu intr-o limba a minoritafilor nationale,
potrivit regulamentului liniei de studiu conform art. 24 alin. (2), cu
exceptia cazului Tn care decanul provine de la linia de studiu cu
predare in limba minoritdtii nationale respective. Cadrele
didactice apartinand seclisi sau liniei de studiu trebuie s&
propuna cel putin 2 candidati.

(10) La nivelul departamentului, directorul de departament i
membrii consiliului departamentului sunt alesi prin votul
universal, direct $i secret al tuturor cadrelor didactice si de
cercetare titulare.

(11) In cazul institutiilor de inva{amant superior confesionale,
alegerea persoanelor in funcliile de conducere se face cu avizul
cultului fondator.

{12) Daca la nivelul institutiei de invatamant superior sunt
constituite organisme functionale care exercita atributii intre
sedinfele consiliului facultatii, senatului universitar sau consiliului
de administrafie, studentii sunt reprezentanti in aceeasi pondere
in cadrul acestor organisme, modalitatea de desemnare a
reprezentaniilor fiind stabilita prin carta universitara, dar nu mai
putin de un membru.
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